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Sala delo Contencioso-Administrativo
Seccion Quinta
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Manuel Sieira Miguez, presidente
D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Juan Carlos Trillo Alonso

Da. Inés Huerta Garicano

D. César Tolosa Tribifio

D. Francisco Javier Borrego Borrego

En Madrid, a 21 de febrero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo num. 390/2017
interpuesto por la procuradora de los tribunales dofia Isabel Julia Corujo en
nombre y representacion del Ayuntamiento de San Sebastian, asistido de la
letrada Sra. Gonzéalez Alday contra el acuerdo del Consejo de Ministros de
fecha 3 de marzo de 2017, siendo parte demandada el Sr. Abogado del
Estado en la representacion que ostenta.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Sieira Miguez.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- En escrito presentado en el Registro General de este
Tribunal el 4 de mayo de 2017 la procuradora Sra. Julia Corujo actuando en
nombre y representacion del Ayuntamiento de San Sebastian interpone el
presente recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo de 3 de marzo
de 2017 del Consejo de Ministros por el que se denegd la autorizacion
solicitada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso contencioso-administrativo y
reclamado el expediente administrativo, se procedié a formalizar la demanda,
en la que la parte actora, tras precisar los antecedentes de hecho y
fundamentos de derecho que considerd oportunos, termin6é suplicando a la
Sala dicte sentencia por la que anule el Acuerdo del Consejo de Ministros de
3 de marzo de 2017, y declare que la consulta cuya autorizacion se solicitd
cumple los requisitos exigidos en el articulo 71 de la Ley de Bases y que debe

en consecuencia ser autorizada su celebracion.

TERCERO.- Por el Sr. abogado , en su escrito de contestacion a la

demanda, se solicité la desestimacion del recurso.

CUARTO.- Por Diligencia de 3 de noviembre de 2017 no se estima
necesaria la celebraciéon de vista publica, se da traslado a la partes para que

formulasen escrito de conclusiones, llevandose a cabo segun consta en autos.

QUINTO.- Declarado concluso el procedimiento, se procedié a sefalar
para su votacion y fallo la audiencia el dia DIECINUEVE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las

formalidades legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de San Sebastian interpone el presente
recurso contencioso administrativo contra el acuerdo del Consejo de Ministros
de 3 de marzo de 2017, por el que se denegd la autorizacién de la consulta
popular planteada por el Ayuntamiento de San Sebastian, que se concretaba
en la pregunta “Quiere usted que el Ayuntamiento destine recursos
municipales o instalaciones para la realizacién de corridas de toros”.

El acuerdo del Consejo de Ministros objeto del presente recurso
contencioso administrativo deneg6 la autorizacion solicitada al no cumplir la
consulta con dos de los requisitos exigidos por el articulo 71 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL).

El recurrente argumenta, para sostener su tesis y pedir en consecuencia
una sentencia estimatoria y la anulacion del acuerdo recurrido, que el asunto
sometido a consulta es de la "competencia propia municipal y de caréacter
local”, que "el Ayuntamiento de San Sebastian ostenta en materia de recursos
e instalaciones municipales la competencia propia para gestionarlas y decidir
el uso a que se destinan”, invocando los articulos 25 de la LBRL y 17 de la
Ley 2/16 del Parlamento de Euskadi; que el acuerdo recurrido incurre en
excesos interpretativos y presunciones improcedentes ya que presume:

«que la celebracién de la consulta supondria, en ultimo término, la imposibilidad de
que en el municipio se celebraran corridas de toros y la inexistencia de acciones

municipales de proteccion y/o fomento de la tauromaquia. Y la equipara en sus

efectos con la prohibicion de la Tauromaquia en el término municipal» Entiende

gue esta interpretacion es incorrecta porque:

«El Acuerdo recurrido busca su fundamentacion en un hipotético menoscabo del
ambito competencial del Estado, que podria causarse si, obtenido un resultado
negativo en la consulta y acordado por el Ayuntamiento no celebrar corridas de
toros en las . instalaciones propias, finalmente se suprimiera en el municipio todo

apoyo publico a estos espectaculos.

Explica el Acuerdo que en esa hipotesis se impediria al Estado cumplir su
competencia de garantia y fomento de la Tauromaquia y supondria a su vez una
vulneracion del ordenamiento juridico, al no cumplir el Ayuntamiento el mandato
legal, dirigido a todos los poderes publicos, de garantizar la Tauromaquia y

promover su enriquecimiento.
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Se basa por tanto el acuerdo recurrido en hechos hipotéticos, no reales, y en la
aplicaciéon a los mismos de unas consecuencias igualmente supuestas, no
acreditadas, pero que conducen a un resultado cierto: la limitaciéon de Ila
competencia propia municipal y de la participaciéon ciudadana legalmente previstas

sin fundamento en precepto sustantivo alguno.

Ademas, esas hipotéticas consecuencias de la realizacién de la consulta municipal
tampoco se explican ni justifican a la vista de las disposiciones invocadas por el

Consejo de Ministros.»

Afirma que la Ley 18/2013 no obliga a destinar recursos o instalaciones
municipales a la celebracion de corridas de toros y que «si bien es cierto que
las mencionadas leyes establecen la obligacion de los poderes publicos de
garantizar la Tauromaquia, no concretan las medidas de . proteccion y fomento de
dicha manifestacién cultural que deban ser articuladas por los ayuntamientos. el
Gobierno, administracion competente para ello, no ha aprobado el plan . nacional
que prevé el articulo 5.2.a) de la Ley 18/2013, en el que se recogerian las medidas
de fomento y proteccion de la Tauromaquia, que en su caso habrian de ser

asumidas por los distintos poderes publicos.»

Sostiene que «tampoco la Ley 10/2015 del patrimonio cultural inmaterial citada
en el Acuerdo impone obligaciéon material alguna a mi representado para contribuir
al sostenimiento y difusién de dicho patrimonio», asi como que «de conformidad
con el Decreto 183/29008 el que se aprueba el Reglamento de Espectaculos
Taurinos del Pais Vasco, las corridas de toros pueden celebrarse en plazas de toros

permanentes, plazas de toros no permanentes, y en plazas portatiles vy
eventuales.» Y que «dicho Reglamento la existencia de instalaciones de

titularidad municipal destinadas a la celebracion de las mismas, por lo que el no
destino de locales publicos a su celebracion no impediria que pudieran

desarrollarse en otros espacios»
Afirma igualmente el recurrente que:

Se convierte asi el acto denegatorio de la autorizatorio en un control de legalidad de
hipotéticas ulteriores decisiones municipales que, ademas de no basarse en hechos ciertos, no

se ajusta a la legalidad vigente.

Y en cualquier caso, las decisiones que pudiera adoptar el Ayuntamiento una vez efectuada la
consulta podrian ser recurridas por la Administracién General del Estado si considerara que

afectan directamente al ejercicio de sus competencias, siguiendo los cauces establecidos en la
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legislacion local a tal efecto» y «equipara la no utilizacién de instalaciones municipales para la

celebracidn de corridas de toros con la prohibicion de su desarrollo en el término municipal.»

SEGUNDO.- El Sr. Abogado del Estado se opone a la demanda

asumiendo en lo sustancial los argumentos del acuerdo recurrido.

TERCERO.- El articulo 71 de la LRBRL, exige como requisitos porque

puede llevarse a cabo la consulta:

a) Que el objeto de la consulta sea un asunto de la competencia propia

municipal.
b) Que el objeto de la consulta sea un asunto de caracter local

c) Que se trate de temas de especial relevancia para los intereses de los

vecinos.
d) Que no se trate de asuntos relativos a la Hacienda Local

Como sefiala la doctrina del Tribunal Constitucional en las sentencias que se

citan en el acuerdo recurrido y en la contestacion a la demanda.

«“Una vez determinado que las corridas de toros y espectaculos similares son una
expresion mas de caracter cultural, de manera que pueden formar parte del
patrimonio cultural comUn que permite una intervencién del Estado dirigida a su

preservacion ex art. 149.2 CE”

“Con posterioridad a la promulgacion de la Ley autondmica impugnada, se aprobo
por el Estado la Ley 18/2013, de 12 de noviembre (RCL 2013, 1640), para la
regulaciéon de la Tauromaquia como patrimonio cultural "digno de proteccion en
todo el territorio nacional" que establece un deber de protecciéon y conservacion de
la tauromaquia ; diversas medidas de fomento y proteccion en el ambito de la
Administracion General del Estado y el principio de participacion y colaboracion
entre las Administraciones Publicas. Asimismo, el Estado ha aprobado la Ley
10/2015, de 26 de mayo (ROL 2015, 787), para la salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial con el objeto de regular "la acciéon de salvaguardia que deben
ejercer los poderes publicos sobre los bienes que integran el patrimonio cultural

inmaterial, en sus respectivos ambitos de competencias". Ambas Leyes, aprobadas
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por el Estado en ejercicio, entre otras, de las competencias de los arts. 149.1.28 y
149.2 CE (RCL 1978, 2836), si bien no constituyen parametro directo de
constitucionalidad (pues en este caso el canon viene constituido, exclusivamente,
por las reglas de distribucion competencial contenida en los mencionados
preceptos constitucionales y los estatutarios que con ellos se relacionen), deben
ser consideradas como un elemento anadido de andlisis, (en un sentido similar,
STC 122/2014, de 17 de julio (RTC 2014, 122), FJ 4, alli por referencia a la Ley
16/1985, de 25 de junio (ROL 1985.1547 y 2916), del patrimonio histérico
espanfol) reiterando, no obstante, que lo planteado en este recurso se refiere
directamente al alcance de los respectivos titulos competenciales estatales vy
autondmicos y, por tanto, a la verificacion de si la Comunidad Auténoma, ha
ejercido correctamente sus competencias o, por el contrario, al hacerlo ha

menoscabado o perturbado las competencias estatales.”...

“La preservacion de la tauromaquia como patrimonio cultural pasa por la
imposicion del deber a los poderes publicos de garantizar la conservaciéon vy
promover su enriquecimiento, de acuerdo con lo previsto en el art. 46 CE (RCL
1978, 2836) (art. 3), a través de las medidas especificas que contemplan tanto la
Ley 18/2013 (RCL

2013, 1640) como la Ley 10/2015 (RCL 2015, 787). Por su parte, la ya
mencionada Ley 10/2015 (RCL 2015, 787) reconoce en su preambulo que las
previsiones legislativas establecen un "tratamiento general" del patrimonio cultural
inmaterial a la luz del notable florecimiento conceptual asi como de la conciencia

social y, sobre todo, en el ordenamiento juridico internacional”.

“Lo hasta aqui expuesto de forma resumida acerca del patrimonio cultural
inmaterial resulta relevante en la resolucién de este recurso de inconstitucionalidad
pues la disposicion final sexta de la Ley 10/2015 (RCL 2015, 787) establece que lo
dispuesto en ella se entiende "en todo caso, sin perjuicio de las previsiones
contenidas en la Ley 18/2013, de 12 de noviembre (RCL 2013, 1640), para la
regulacion de la Tauromaquia como patrimonio cultural".

De lo anterior se deduce que el Estado, en el ejercicio, entre otras, de sus
competencias derivadas del art. 149.2 CE (RCL 1978, 2836), ha adoptado un
conjunto de normas, no controvertidas competencialmente ante este Tribunal, de
las que se infiere que el Estado ha declarado formalmente la Tauromaquia como

patrimonio cultural"»
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La cuestidon a resolver por tanto es la de si la consulta que el
Ayuntamiento recurrente pretende llevar a cabo contradice o no el mandato
legal contenido en la Ley 18/2013 y 10/2015 en los preceptos que la doctrina
del Tribunal Constitucional cita.

Para resolver la cuestion hemos de partir del presupuesto de hecho,
recogido en el Acuerdo recurrido, de que no esta cuestionada la titularidad
municipal del Pabellébn Multiusos de San Sebastidn entre cuyos usos se

encuentra el uso taurino.

Si eso es asi, con independencia de que los espectaculos taurinos
puedan celebrarse como invoca el recurrente en otros espacios, incluidas
plazas portatiles y eventuales, lo que no cabe duda es que la decision de no
destinar recursos o0 instalaciones municipales para realizar corridas de toros
no es una medida inocua en cuanto el deber de fomento del patrimonio
cultural, del que la tauromaquia, entendida en los términos definidos en el
articulo 1 de la Ley 18/2013, forma parte, sino una medida de lo que se
derivan ineludiblemente elementos obstativos que resultan contrarios a lo
dispuesto en el articulo 3 de la mismay 3y 6 de ley 10/2015, lo que adquiere
mayor relevancia si en San Sebastian no existe otra instalacion que permita
celebrar corridas de toros con la garantia de seguridad que ofrece el Pabellon
Multiusos, siendo este lugar donde dicho espectaculo se desarrollaba

habitualmente.

No estamos en consecuencia ante un hechos hipotéticos o
especulaciones, en lo que a las consecuencia de la consulta popular que
pretende llevar a cabo el Ayuntamiento recurrente se refiere, sino ante una
realidad incuestionable cual es que la decision de no destinar medios o
instalaciones municipales, tales son los términos de la consulta que se
pretende, a la realizacion de corridas de toros seria contraria a los fines que
las Leyes 10/2015 y 18/2013 pretenden, que no es otro que el desarrollo de
una actuacion de fomento para proteger y difundir aquellas en cuanto forman

parte del Patrimonio Cultural.
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A A (ON En consecuencia procede desestimar el recurso con expresa condena

en costas al recurrente con el l[imite de 4000 € mas IVA.

CUARTO.- Desestimado el recurso contencioso administrativo
procede la condena en costas al recurrente con el limite de 4.000 € mas IVA
conforme al articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido : Debemos desestimar y
desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de San Sebastian contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de
fecha 3 de marzo de 2017 con expresa condena en costas al recurrente con el
limite de 4.000 € mas IVA.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. José Manuel Sieira Miguez D. Octavio Juan Herrero Pina D. Juan Carlos Trillo Alonso

D2 Ines Huerta Garicano  D. César Tolosa Tribifio D. Francisco Javier Borrego Borrego
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo
Sr. Magistrado Ponente de la misma, Don José Manuel Sieira Miguez,
hallAandose celebrando audiencia publica, ante mi la Letrada de Ila

Administracién de Justicia, certifico.




